SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 325/2018 -19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2:st0pcnc)
advokdtom JUDr. LCubomirom Majerc¢ikom, Mlynska 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zédkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.

5 CoPr 2/2017-265 z 22. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. maja
2018 dorucena staznost |GG B ((:lcj len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 CoPr 2/2017-265 z 22. februéara 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou sudneho
konania vedeného Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
7 Cpr 2/2014-231 ako zalobkyna v konani o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania
proti Zalovanej PreSovskej univerzite v PreSove (d’alej len ,,7zalovana®). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 7 Cpr 2/2014-231 z 13. oktdbra 2016 Zalobu stazovatel'ky zamietol.
Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu rozsudkom ¢. k. 5 CoPr 2/2017-265 z 22. februara

2018 potvrdil okrem vyroku o trovach konania.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze «bola ucastnickou vyberového

konania vyhiaseného [ R
I /e len ,, Univerzita”)

dna 27.9.2012, v ktorom sa uchadzala o jedno z dvoch pracovnych miest odbornych
asistentov pre vyucbu ekonomickych disciplin na Katedre ekonomie a ekonomiky. Teda
na poziciu, v ktorej v tom case posobila ako zamestnanec na dobu urcitu. Vyberového
konania sa zucastnili dve uchadzacky, ktoré boli zamestnané na Univerzite - jednou bola
stazovatelka a jej spoluzamestnankyna (dalej interni uchadzaci) a dvaja uchadzaci, ktori
pred tym neboli zamestnancami Univerzity (dalej externi uchddzaci). Po vyhodnoteni
vSetkych uchdadzacov o pracovné miesta odbornych asistentov staZovatelka vyberovym
konanim nepresla - nebola zaradena do poradia uchadzacov pre nedostatocny pocet bodov
a do pracovného pomeru boli prijati dvaja doteraz Univerzitou nezamestnani uchadzaci.
Stazovatelka tuto funkciu vykonavala viac ako 5 rokov a pracovna zmluva jej bola dvakrat
obnovend na zdaklade predchadzajucich vyberovych konani.

2. Stazovatelka ma zato, zZe Univerzita pri prijimani uchddzacov o zamestnanie
porusila viaceré povinnosti, vratane porusenia zdasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminacného zdakona a tym jej bol neopravnene zamedzeny pristup k zamestnaniu

a tymto sposobom zniZena jej dostojnost, spolocenska vaznost a spolocenské uplatnenie.



Pre obsadenie funkcie odborného asistenta Univerzity boli vyhlasené kvalifikacné
predpoklady, a to: vysokoskolské vzdelanie IIl. stupna, pedagogicka prax min. 3 roky
na vysokej Skole, znalost svetového jazyka slovom aj pismom, ndleZita publikacna
a vedeckovyskumna cinnost v odbore a bezuhonnost. PoZiadavky boli zverejnené
na internetovej stranke Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR a na internetovej
stranke Univerzity. Tu staZovatelka spochybnuje splnenie poZiadaviek min. 3 rocnej
pedagogickej praxe na vysokej skole a nalezZitej publikacnej a vedeckovyskumnej cinnosti

u uspesnych uchadzacov vyberového konania.».

4. Vo svojej argumentacii stazovatel’ka poukazuje na skuto€nosti v konani v prvej
inStancii, v ktorom malo ddjst’ k poruSovaniu jej zakladného prava na sudnu ochranu
a rovnost’ uCastnikov konania, argumentujuc, ze ,,okresny sud sa pri svojom rozhodovani
dominantne orientoval na dokazy svedciace v prospech univerzity a opominal skutocnosti
argumentované zalobkynou. Okresny sud nezaujal Ziaden hodnotiaci postoj k markantnému
rozdielu v bodovom hodnoteni medzi externymi a internymi uchddzacmi. Kym interni
uchadzaci dosiahli vo vyberovom konani menej ako polovicu moznych bodov (14 a 16
bodov), a teda boli hodnoteni ako nevhodni kandidati a nedostali sa do uzsieho vyberu,
externi uchddzaci dosiahli 33 a 35 bodov z moznych 35 bodov. Vysledné hodnotenie
vyberovej komisie je v zjavnom kontraste s porovnanim jednotlivych uchddzacov
v jednotlivych kritériach, obzvlast ak podla Univerzity vsSetky kritéria vypisaného
vyberového konania mali rovnaku vahu. Podla ¢l. 4, bod 8 Zasad vyberového konania nie
je pre vyhlasovatela poradie uchadzacov pri obsadzovani pracovnych miest a funkcii
zavdzné, nutnou podmienkou vsak je, aby uchdadzac dosiahol aspon polovicu bodov...

5. Stazovatelka viackrat ako diskriminacny dovod uviedla to, Ze bola znevyhodnenad
kvoli tomu, zZe bola internou uchadzackou a na vyberovom konani neuspela preto, lebo
Skola chcela usetrit financné prostriedky a tak prijala externych uchadzacov. Obsadzované
pracovné miesta neboli novovytvorené, pricom sa obsadili externymi uchadzacmi s
narokom na vyrazmne nizsi tarifny plat. Vsetky publikacné vystupy interného uchadzaca
museli byt zaregistrované eSte pred vyberovym konanim v univerzitnej kniZnici, ¢im si
fakulta zabezpecila buduce dotacie aj v pripade, ked’ s tymto uchadzacom pracovna zmluva

obnovena nebude...



6. Sud vo svojich uvahach nebral do vivahy zapisnicu z kolégia dekana konaného dna
12.6.2012, z ktorej je zrejma zla financna situacia fakulty, a to napriek tomu,
Ze stazovatelka na tuto skutocnost’ sud upozornila...

7. Sud sa nezaoberal ani rozdielom vo vypovediach - kedy k hodnoteniu jednotlivych
uchadzacov doslo - priebezne za kazdym osobnym pohovorom alebo az v zavere. Sud
vo svojich uvahdach neprihliadol ani na fakt, Ze Ziaden z clenov komisie si udajne nevedel
spomenut na priebeh vyberového konania...

8. Internym uchdadzacom dekan nastolil dodatocné kritéria (bod 5 zapisnice z kolégia
dekana konaného dna 12.6.2012), ktoré odporuju zdasade rovnakého zaobchddzania, lebo
zakladaju rozdielne naroky na internych a externych uchadzacov...

9. Jedinym rozhodujucim kritériom, ktoré mohlo sposobit, Ze Zalovand bola
hodnotena ako nevhodny kandidat na pracovnu poziciu (za predpokladu, Ze nedoslo
k ovplyvitovaniu clenov komisie) bol vylucne osobny pohovor. Z vypovede svedkov, z tvrdeni
stazovatelky a z uvahy sudu nie je zrejmé, preco stazovatelka (ako aj druhd interna
uchadzacka) bola vo vyberovom konani dokonca hodnotena ako nevhodny kandidat na
danu pracovnu poziciu, ak jednotlivym kritériam nebola stanovena hierarchicka

postupnost. “.

5. Zvysna Cast’ staznosti je zamerana na skutocnosti, ktoré¢ mali viest’ k poruSovaniu
jej zakladného prava na sidnu ochranu a rovnost ucastnikov konania v konani v druhe;j
inStancii, t. j. vkonani na krajskom sude, ked «sud opdtovne neskumal ndmietky
a preukazné dovody stazovatelky v konani uvdadzané a v konecnom dosledku Krajsky sud
v Presove potvrdil prvotné rozhodnutie Okresného sudu v Presove... je zrejmé, Ze Krajsky
sud v Presove porusil zasadu zakladného prava na sudnu ochranu a rovmnost ucastnikov
konania, ak povinnosti Zalovaného (Univerzity) podla ustanovenia § 11 ods. 2 ADZ
neposudzoval a , nepreukdazanie neporusovania zasady rovnakého zaobchddzania
povazuje za odovodnené napriek chybajucim a rozporuplnym vyjadreniam clenov vyberovej
komisie a preukdzanie nezrovmnalosti zo strany StaZovatelky povazZuje za nepreukdazané.
Nehladiac na existenciu ndlezu Ustavného siudu SR z 1. decembra 2015, Sp. zn.

II1. US 90/20135.



13. Diskrimindciu preto vnima StaZovatelka v tychto rovindch, ktoré porusovatel
prava Krajsky sud v Presove nevzal v uvahu:

1) nerovnost v kritériach pre vyberové konanie - od uchadzacov spomedzi
zamestnancov fakulty sa vyzZadovalo 6 kritérii navyse...

2) financny rozmer - uspora mzdovych nadkladov - Zalobkyna nebola jedina, ktorej
spomedzi ucitelov fakulty neobnovili zmluvu, napriek viacrocnej pedagogickej praxi,

3) Zena v rozvodovom konani s dietatom - lahka obet.

14. ...Vychddzajuc z toho Krajsky sud v Presove sa riadne nevysporiadal s tym, preco
nedospel k zaveru o diskrimindcii, riadne neodovodnil svoje pravne zavery, nezaoberal
sa odvolacimi namietkami staZovatelky (Zalobkyne). Preto rozsudok nie je riadne
odovodneny, pravne zavery sudu nie su preskumatelné. Prdavne zavery Krajského sudu
v Presove su tiez arbitrarne (svojvolné) lebo sud, napr. vobec nezohladnil opacné
rozloZenie dokazného bremena, Ziadal od staZovatelky (Zalobkyne) aby preukazovala,
ked’ preukazovat’ mala Univerzita (Zalovana), pokyn dekana mozno povazovat' za prikaz
na diskrimindciu a sud sa s tym nijako nevysporiadal a z rozsudku nie je zrejmé, preco tento

pokyn nepovazoval za diskrimindciu...».

6. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 22. februara 2018, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi,

vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov konania.

IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K stazovatelkou namietanej neodovodnenosti a nespravnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu Ustavny sid poznamenava, ze sucast'ou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

10. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

11. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

12. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora
zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

13. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat

zaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



14. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského suadu z 22. februara 2018 potvrdzujucim

rozsudok okresného sudu, ktorym bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

15. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

,16. ... Z odovodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi sudu na strane druhej. Sud prvej insStancie na kazdy vyznamny argument strany
konania ucineny pred nim rozumnym a primeranym sposobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim uvedenym sudom
prvej inStancie v merite veci a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
nasledovneé.

17. 'V pripade posudzovania, c¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu zasady
rovného zaobchadzania, je potrebné spinit zdakladné predpoklady tzv. prima facie pripadu.
V prvom rade Zalobca musi preukdzat pri namietani urcitej formy diskrimindcie, Ze existuje
(existoval) rozdiel v zaobchddzani s nim, v porovnani s inou osobou, ktord sa nachddza
v rovnakej alebo podobnej situdcii. DalSou podmienkou je preukdizanie, Ze napadnutym
konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejaka nevyhoda. Medzi dovodom
rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat’ kauzalna suvislost...

20. Podla § 11 ods. 2 ADZ, zZalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania doslo.

21. Obsah preskumavaného spisu dava dostatocny obraz pre prijatie zaveru,
Ze vdanom pripade zo strany Zalobkyne neboli tvrdené/preukdzané skutocnosti, ktoré
by na zaklade raciondlneho posudenia zalozili prenos dékazného bremena na zalovaného

‘

a nebolo preukazané ani diskriminacné konanie Zalovaného voci zZalobkyni. *

16. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud vychadzal

zo svojho wustdleného pravneho néazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti



prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stidov (prvostupnového, ako
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sadneho konania

(IV. US 350/09).

17. Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného stdu z 13. oktobra 2016,
ktorym zalobu stazovatelke zamietol, priCom uviedol svoje pradvne zavery, ktoré
prezentoval takto:

., 13. Je nesporné, ze medzi Zalobkynou a zalovanou existoval v rozhodnom obdobi
pracovnopravny vztah. Dna 27.9.2012 sa zZalobkyna zucastnila vyberového konania, ktoré
bolo vypisané na obsadenie dvoch miest odbornych asistentov pre vyucbu ekonomickych

disciplin u zalovaného. Namietala, Ze spolu s kolegyrou || G

kde boli ako tzv. interné uchadzacky, boli neuspesné proti tzv. externym uchdadzacom
_ pricom zalobkyna mala za to, Ze zalovand pri
prijimani uchdadzacov o zamestnanie porusila viaceré povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. V prvom rade Zalobkyrna konstatovala,
Ze diskriminovand mala byt Zalovanou z dovodu tzv. iného postavenia. Na tomto mieste
by chcel sud poukdzat na skutocnost, ze prave vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyna bola
tzv. internou uchddzackou, pouzijuc tuto terminologiu, teda zamestnankynou zZalovaného
sa javi sudu prave urcitym sposobom zvyhodnenie tohto uchdadzaca, nakolko sa zucastiuje
vyberového konania z tzv. interného prostredia. Je nesporné, ze prdave potencidalne
kolegialne vztahy medzi clenmi vyberovej komisie a Zalobkynou by mohli skor evokovat
zvyvhodnenie Zalobkyne ako uchadzacky vo vyberovom konani, co je v rozpore s tym,
¢o vo svojej zalobe tvrdila Zalobkyna. Vypovedami svedkov, ktoré boli uvedené vyssie
pri zistovani skutkového stavu bolo nepochybne preukdzané, nakolko sud len na margo
konstatuje, Ze zo 7-Clennej vyberovej komisie bolo vypocutych 6 clenov, Ze vyberové
konanie prebehlo Standardnym spésobom v sulade so zasadami vyberového konania, ktoré
boli zname vsetkym ucastnikom konania pred predmetnym vyberovym konanim. Namietka

Zalobkyne vo vztahu k pochybnosti o splneni poziadavky minimdlnej 3-rocnej pedagogickej



praxe na vysokej Skole a nalezZitej publikacnej a vedeckovyskumnej cinnosti v odbore u tzv.
externych uchadzacov, ktori boli uspesni v predmetnom vyberovom konani neobstoji v tom
zmysle, ze ako dizka pedagogickej praxe, tak ndleZitd publikacnd cinnost, neboli
rozhodujucimi kritériami pri zhodnocovani kvality jednotlivych uchddzacov, co bolo
podporené aj svedeckymi vypovedami svedkov...

... Nevzhliadol sud prvej instancie ako rozpor so zasadami vyberového konania to,
Ze tzv. interni uchddzaci, t j. Zalobkyna spolu so svojou kolegynou, mali predloZit’ diplomové
prace ako to vyplynulo zo zapisnice ¢. 4/2012 zo zasadnutia rozsireného kolégia dekana
Fakulty manazmentu PU v PreSove konaného diia 12.6.2012, kde dekan vystipil
s informdciou, ze voci kazdému wuchadzacovi spomedzi ucitelov fakulty sa pri
nadchadzajucom vyberovom konani bude prihliadat na splnenie 6 bodov podla podpisanej
dohody. Je pochopitelné, ze Zalovand ako zamestndavatel a zaroven organizator
predmetného vyberového konania vo vztahu k svojim zamestnancom, ktori sa tohto
vyberového konania zucastnili, mohla tymto sposobom pozadovat od svojich zamestnancov
takuto informdciu tak ako napr. nemohla vo vztahu k tzv. externym uchdadzacom pozZadovat
predlozenie diplomovych prdc, kedZe tito externi uchadzaci u Zalovanej doposial
neposobili.

Vzhladom na svedecké vypovede clenov vyberovej komisie, najmd dekana,
prodekana, vo vztahu k ekonomickému postaveniu fakulty, ako to namietala Zalobkyna,
Ze fakulta mala ekonomické problemy, tieto tvrdenia boli vyvratené tymito svedeckymi
vypovedami, nakolko dekan fakulty uviedol, Ze fakulta sa dravo vyvija, ¢o odovodnil aj viac
ako 4- nasobnym zvysenim poctu zamestnancov od vzniku fakulty.

Co sa tbka pritomnosti vietkych 7 clenov vyberovej komisie pocas osobného
pohovoru, ako namietala Zalobkyna, ze v miestnosti bolo pritomnych 6 clenov komisie, teda
absentoval - je potrebné poukdzat na jeho svedecku vypoved, v ktorej uviedol,
Ze nevylucuje, zZe mohol na chvilu docasne opustit' miestnost, v ktorej prebiehalo
vyberového konanie, ¢i uz z dévodu telefonatu alebo pod., avsak hlasoval o kazdom z
uchadzacov podla najlepsieho vedomia a svedomia.

Zalobkyiia vo svojej Zalobe taktiez uvadzala, Ze vedici katedry ||| GGG
B o ! telefonicky po uskutocneni vyberového konania uviest, Ze nevie kde

nastala chyba a zdroven mal konstatovat, Ze po tom, c¢o sa skoncilo vyberové konanie,
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dekan fakulty mal mat zhruba hodinovy predslov pred komisiou, aby komisia prijala tzv.
externych uchadzacov, ze je to jeho zaujem, tak tento svedok _ jednoznacne
poprel, Ze by takyto telefondt so zalobkynou uskutocnil. Rovnako vsetci svedkovia, ktori boli
vypocuti na jednotlivych pojedndvaniach wviedli, Ze prihovor dekana vo vztahu
k zvyhodneniu tzv. externych uchdadzacov vo vyberovom konani v Ziadnom pripade
uskutocneny nebol.

Potrebné je taktiez uviest fakt, zZe vyberovd komisia bola kreovana rektorom vysokej
Skoly, nie dekanom fakulty, pricom vsetci Styria uchdadzaci sa zucastnili vyberového konania
preto, Ze splnili podmienky tohto vyberového konania, a preto boli na toto predmetné
vyberové konanie aj pozvani.

Sud konstatuje, ze Zalobkyna, napriek jej subjektivnemu pocitu, Ze bola vo vyberovom
konani diskriminovanad, nedospel k rovnakym zaverom aj s ohladom na skutocnost, Ze ani
z predlozenych listinnych dokazov, ale najmd zo svedeckych vypovedi nevyplynulo, ze by
Zalovand akymkolvek sposobom zalobkynu diskriminovala.

14. V zmysle § 11 ods. 2 ADZ, je Zalovand povinna preukdzat, ze neporusila zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, zZe k porusovaniu zasady rovnakého zaobchddzania doslo, avsak v danom
pripade mal sud za to, Ze Zalobkyna sa podanim tejto Zaloby domahala nielen preukazania
jej diskrimindcie, ale sa snaZi o nahradenie rozhodnutia jednotlivych clenov vyberovej
komisie. Sud konStatuje, Ze je mozné, Ze v predmetnom vyberovom konani neboli podla
nazoru zalobkyne vybrati najlepsi uchadzaci, avsak to samo o sebe eSte nezaklada
diskriminacné spravanie zo strany Zalovanej. Zalovand prostrednictvom vypovedi svojich
zamestnancov jednoznacne preukdzala, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania
a postupne na pojedndavaniach tymito svedeckymi vypovedami boli tvrdenia Zalobkyne

postupne vyvrdtené... "

18. Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia,
odvolavajuc a stotozitujuc sa aj s odovodnenim okresného sudu, jasne vysvetlil skutkovy
podklad pre pravny zaver svojho rozhodnutia, Ze zo strany st'azovatel'ky neboli preukazané
nou tvrdené skutoCnosti, ktoré by na zdklade racionalneho postdenia zaloZzili prenos

dokazného bremena na Zalovanu, a nebolo preukazané ani diskriminacné konanie zalovanej
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voci stazovatel’ke. Sud bol toho nazoru, Ze v ramci dokazovania nevyplynulo také konanie
zalovanej, ktoré by zakladalo dovodnost’ vzniku diskriminaéného spravania vo vztahu
k stazovatel’ke. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s relevantnymi namietkami stazovatel’ky. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno
podl'a nazoru tstavného sudu povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j.
taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zéikone,

resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel zakona.

19. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelkou ustavny sid v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uUcastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo UcCastnika konania na spravodlivé stdne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka
namieta, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k ziveru o ich poruSeni.
Skuto¢nost, ze sa stazovatel'ka s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom moZzno uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich el a vyznam. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
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staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

21. S ohl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch stazovatel'’ky uplatnenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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